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Strafrechtliches Gutachten zu § 219 a Abs. 1 Nr. 1 1.Alt. StGB_

»Anbieten idrztlicher Dienste zur Durchfiihrung von
Schwangerschaftsabbriichen im Internet*

Arztinnen und Arzte, welche sachlich auf ihrer personhchch Web-Seite dariiber informieren,
dass auch Schwangerschaftsabbriiche zu ihrem Leistungskatalog gehorcn bekommen in
jiingster Zeit vielfaltige Schwierigkeiten.

Zwar erhalten sie in einigen Bundeslandem wie etwa Schleswig-Holstein lediglich einen oder
mehrere Drohanrufe einer der zahlreichen Lebensschiitzerverbinde, welche systematisch Arz-
telisten durchforsten, welche illegal, nimlich unter VerstoB gegen die Ehrverletzungsdelikte
(Abtreibungsirzte betreiben Massenmord = babycaust) und gegen § 44 BDSG mit Schadi-
gungsabsicht ins Netz gestellt worden sind (www.babycaust.de — Arztelisten abrufbar unter
der Rubrik ,,Leben oder Tod"). Sie iiberpriifen die jeweiligen Web-Seiten aller dort aufgeliste-
ten Arzte und Praxen regelmaBig daraufhin, ob ggf. eine Strafanzeige wegen des abstrakten
Gefihrdungsdeliktes des § 219 a Abs. 1 Nr. 1 - ,,anbieten” - in Betracht kommt.

In Norddeutschland haben bereits diese informellen Schritte dazu gefiihrt, dass derartige Mit-
teilungen auf fast alle Web-Seiten von Arzten mittlerweile geldscht sind.

In Hessen, Niedersachsen und neuerdings auch in Bayemn und Brandenburg werden seit eini-
ger Zeit systematisch Strafanzeigen durch vernetzte Interessengemeinschaften gestellt (ver-
netzt sind diese ebenfalls iiber www.babycaust.de, und zwar unter ,,Bemerkungen* nach den
nach Orten und Namen sortierten Arztpraxen, verantwortlich fiir diese Links ist ebenfalls Herr
Annen aus Weinheim).

Staatsanwaltschaften stellen derartige Verfahren entweder ein oder reagieren — was bisweilen
geschieht - mit einer an § 184 Abs. 1 Nr. 5 StGB orientierten Wortlautauslegung der Tathand-
lung des ,,Anbietens drztlicher Dienste durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3)“. Nach §
184 Abs. 1 Nr. S liegt ein 6ffentliches ,,Anbieten® pornographischer Schriften an Personen
unter 18 Jahren vor, wenn einseitig die Bereitschaft zur Uberlassung erklirt wird (hM). Durch
den weiten Schriftenbegriff des § 11 Abs. 3, auf den beide Vorschriften verweisen, wire
demnach sowohl das Anbieten verbotener pornographischer Schriften als auch der Hinweis
auf erlaubte drztliche Dienstleistungen strafbar. Im folgenden werden daher die Besonderhei-
ten, welche mit der Nutzung des Internets bei an und fiir sich legalen Inhalten verbunden sind,
gepriift.
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Priifung der materiellen Strafbarkeit von Internet-Seiten von Arzten,

welche die Durchfithrung von SSA in ihrem Leistungskatalog erwihnen

"I Objektiver Tatbestand des § 219 a Abs. 1 Nr. 1 - Anbieten
irztlicher Dienste zur Vornahme eines SSA
- durch hierfiir zugelassene Arzte auf deren Web-Seite

1) Entstehungsgeschichte der Norm

Das Verbot des Anbietens drztlicher Dienste zur Vornahme von SSA geht auf das Gesetz
zur ,,Abinderung strafrechtlicher Vorschriﬁén“ vom 26.5.1933 zuriick. Ziel war das Un-
terbinden der liberalen und sozialistischen Reforfnbcmﬁhungen zum Zweck der Strei-
chung des § 218 RStGB. 1943 wurde die gesamte Matéric neu uhtcr volkischen und euge-
nischen Gesichtspunkten geregelt, die Strafdrohungen wurden versch,’ifﬁ und durch die
VO zur Durchfithrung der VO zum Schutz von Ehe, Familie und Mutterschaft aus den
Abschnitt ,,Straﬁateri gegen das Leben® herausgenommen. 1953 korrigierte der Gesetzge-
ber durch das Dritte Strafrechtsinderungsgesetz lediglich diese systemtische Einordnung
und die verschirften Strafrahmen (gls typisch nationalsozialistisch). Auch das 5. StRG |
vom 18.6.1974 vereinfachte lcdrghch die Werbeverbote redaktionell (textidentisch mit der
heutigen Fassung, aber als § 219 b StGB nummeriert) und fiigte den fiir die Bestrafung
wegen einer Internet-Darstellung erforderlichen dynamischen Verweis auf § 11 Abs. 3
StGB hinzu. ,

Die geltende Fassung als § 219 a StGB beruht auf dem SFHG vom 27.7:1992. Das
'SFHAndG vom 21.8.1995 erwihnt § 219 a StGB nicht, da diese Bestimmung nicht ver-
faSsungsrechtﬁch tiberpriift worden war (unzutreffend insofern Krb'ger LK 11. Aufl. Rn.
1). Fischer/Trondle, 52. Aufl. Rn. 1, und Lacknet/Kiihl, 24. Aufl. Rn. 1, verweisen auf die
Begriindung anlisslich der redaktionellen Uberarbeitung im Jahre 1974 (BT-Drs 7/1981 ~
neu—S. 17). Danach sollte durch das abstrakte Gefihrdungsdelikt im Interesse des Le- |
bensschutzes der Gefahr der Kommerzialisierimg der Abtreibung vorgebeugt werden. Mit
der 1993 fiir verfassungswidrig erklédrten Fristenlosung ohne Beratungszwang ist das Ver-
bot des ,,Anbietens* drztlicher Dienste zur Durchfiihrung voh SSA nicht vereinbar, wie
Schroeder ZRP 1992, 409 (410) zutreffend bemerkte. Der osterreichische Gesetzgeber
hatte dementsprechend anlésslich der Neukodifikation der §§ 96 ff. Ssterreichisches StGB
im Januar 1974 mit dieser Begriindung das frither enthaltene Werbeverbot aus dem Straf-
recht herausgenommen (Dearing, in: Eser/Koch (Hrsg.), Schwangerschaftsabbruch im in-

ternationalen Vergleich, Teil 1: Europa, 1988).




Implizit ging der deutsché Strafgesetzgeber daVon aus, dass § 219 a StGB nur standeswid-
rige Werbung erfasse, vgl. insofern Fischer/Trondle Rn.3 (mit Verweis auf S/S-Eser 3,
SK-Rudolphi 3). '

/

2) Auslegung des Wortlauts des Tatbestandsmerkmals

Staatsanwaltschaften, wélche ein Ermittlungsverfahren einleiten, verweisen zum einen
auf den Wortlaut des Tatbestandsmerkmals des ,,Anbietens éirz_ili‘cher DiénSte durch
Verbreitung von Schriften (§ 11 Abs. 3)“ und zum anderén auf eine nicht niher erorterte
Entstehungsgeschichte der Norm (unter Berufung auf die neuerdings noch knappere
Kommentierung bei Fischer/Tréndle 52.Aufl. Rn. 3: ,(vgl. Erl. zu § 184)“. Kern der
Wortlautauslegung ist also die implizite, aber durch die Kommentarliteratur nicht niher
erdrterte Annahme einer in § 184 uknd § 219 a StGB identischen Bedeutung des Ter-
minus ,, Anbieten“. ASchwicrigkeiten bereitet eine solche Annahme insbesondere deswe-
gen, weil der Bezug des Angebots véllig verschieden ist, |
e Beiden §§ 184 ff. kann die angebotene Darstellung ohne weiteres tberlassen
werden, aber das Uberlassen als solches ist strafbar. _
e Bei drztlichen Diensten zur Vornahme eines SSA ist ein kompliziertes Verfah-
- ren einzuhalten. Wird dies getan,. dann ist die Vornahme des SSA legal und
durch das Grundrecht der arztlichen Berufsausiibung geschiitzt, BVerfGE 88,
203 [295] ; BVerfGE 98, 265 [207):

»Dabel bedarf es keiner grundsitzlichen Entscheidung iiber die Frage, ob rechtswidriges berufs-
miéfliges Tun vom Gewiihrleistlmgsbercich des Art. 12 Abs. 1 GG generell umfasst wird. Jedenfalls
hier, wo die Tiiﬁgkeit des Arztes notwendiger Bcstandfeil des gesetzlichen Schutzkonzeptes ist,
weil es seiner Mitwirkung im Interesse der Schwangeren und ihrer Gesundheit bedarf und von der
Beteiligung des Arztes am Schutzkonzept zugleich ein besserer Schutz fiir das ungeborene Leben
durch eingehende arztliche Beratung (vgl. dazu BVerfGE 88, 203 [290]) zu erwarten ist, kann der
arztlichen Vdmahme von rechtsmdngen Schwangerschaftsabbriichen der Schutz des Art. 12 Abs.

1 GG nicht versagt werden. Mit dhnlichen Erwagungen hat das Bundesverfassungsgencht ent-
schieden, daB sich die drztliche Mitwirkung auf der Grundlage rechtswirksamer Vertrige vollzieht
(vgl. BVerfGE 88, 203 [295]).“

Liest man derhgegenﬁber die entsprechenden Erlauterungen zu §§ 184 ff. StGB, er-

* kennt man schnell, dass sich beide Regelungsbereiche auch inhaltlich erheblich unter-
scheiden und auBerdem mit der jiingsten Anderung des Scxualstrafrcchts (Sexual-
delAndG v. 27.12.2003) auch unterschiedlich entwickelt haben.




In den Presseinhaltsdelikten der §§ 184 ff.,, 130, 131 StGB wird jeweils ein weiter
Verbreitungsbegriff verwendet und neuerdings wird auch spezialgesetzlich geregelt,
‘'wann bereits typische Vorbereitungshandlungen als Vollendung strafbar sein sollen.
 Demgegeniiber hat der Gesetzgeber des J ahres 2003 auf eine entsprechende Verschir-
fung des Verbreitungsverbotes in § 219 a verzichtet. In § 219 a Abs. 1 StGB setzt
niimlich das Merkmal des Verbreitens durch Schriften (§ 11 Abs. 3) lediglich voraus,
dass die Miﬁeilung auf einem Datentrager gespeichert und insofemn verkorpert ist. Wel-
che Anforderungen aber an das Objekt der Speicherung, das Anbieten drztlicher Diens-
te, zu stellen sind, ist damit noch nicht geregelt, sondern muss erst mit Blick auf das
Rechtsgut der Vorschliﬁ des §219a StGB ermittelt werden.

Schon vom Wortlaut her verlangt ein Anbieteﬁ ein Vertragsan‘gebot oder — bei weiter
Auslegung — zumindest eine invitatio ad offerendum. Diese fillt beim Angebot der U-
berlassung pormografischer Schriften nﬁt der‘Verbr'eitlmg der invitatio zeitlich zusam-
men. Bei arztlichen Diensten zur‘Durchﬁihrung eines SSA hingegen ist ein entspre-
chendes Vertragsangebot voraussetzungsreich ist, da die §§ 218 {ff StGB hier ein mehr-
stufiges Verfahren mit einer Sozialberatung uﬁd einer drztlichen Beratung vorschreiben,
um den Lebensschutz sowohl durch das soziale Beratungsangebot als auch durch das
vertrauliche arztliche Gespriach zu gewéihrleisfen. Dies spricht fiir deliktspezifisch unter-
schiedliche Anforderungen an das Merkmal des ,,Anbietens* in beiden Deliktsberei-

chen.

Zwar ist § 184 Abs. 1 StGB seinem Wortlaut nach wihrend der gesamten Entstehungs-
zeit unverindert geblieben, aber der Tatbestand erfasst mit der jiingsten Erweiterung der
Strafbarkeit durch § 184 ¢ StGB nun in erster Linie Handlungen, welche sich gegeniiber
konkreten Personen oder zumindest im 6ffentlichen Ralmi. abspielen. Pornografische
Ihternetdarstellungcn sind demgegeniiber seit der Reform vom 27.12.2003 in den §§
184a— spezialgesétzlich und damit insgesamt sehr viel weiter geregélt, so dass ein fiir
beide Regelungsbereiche gemeinsamer strafrechtlicher Oberbegriff des ,,Anbietens® von
Leistun gén durch das Intemnet auch schon deswegen nicht mehr mit der Eindeutigkeit 7

- gegeben ist, welche Fischer/Trondle u.a. bis zur 50. Aufl. noch angenommen haben. Zu
bedenken ist ferner, dass auch schon vor der Reform im Jahre 2003 der Oberbegriff der
Tathandlungen der §§ 184 Abs. 1 und Abs. 3 StGB nicht das ,,Anbieten durch Verbrei-
ten von Schriften” war, sondern das erheblich weiter gefasste Merkmal des ,,Zugéng-

lichmachens verbotener Inhalte*.




a) Unterschiedliche Oberbegriffe der Tathandlungen in beiden Deliktsbereichen:

Oberbegriff bei Presseinhaltsdelikten ist das Zugﬁngﬁchmachen der jeweiligen verbo-
tenen Inhalte. Im Gegensatz hierzu ist der Oberbegriff (so schon die Uberschrift der
Norm) bei § 219a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alf. StGB das standeswidrige Werben. Dabei muss
das Werben standeswidrig sein; denn § 219 a Abs. 1 Nr. 1 StGB kann fiir sich keine be-
~ rufsrechtliche Pflichtwidrigkeit schaffen, es findet sie vor und sanktioniert sie zusétzlich
strafrechtlich. | |

BloBes Zuganglichmachen ist hingegen schon vom Wortlaut des § 219 a StGB nicht
strafbar, sondern nur das Zuginglichmachen von einem — noch niher mit Blick auf das
geschiitzte Rechtsgut zu spezifizierenden Ang_ébof. Mit Blick auf das geschiltzte
Rechtsgut erfordert daher ein offentliches ,,Anbieten” und ,,Ankiindigen“ mehr als nur
die Moglichkeit der Kenntnis durch pbtentielle Patientinnen. Was genau im Jahre 1976,
dem Erlass der Strafnorm, geschiitzt werden soll, iﬁvird noch behandelt. Aber es handelt
sich sicher nicht um ein Presseinhaltsdelikt (so schon die Uberschrift der Norm, die von
verbotener Werbung spricht). ,, Anbieten® in § 219 a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB kann
daher schon vom Wortlaut her, erst recht nach dem Zweck der Vorschrift, nicht bereits-
bei einem schlichten , Bereitstellen® der Information der grundsitzlichen Bereitschaft
Zur Vomahm\e von SSA bejaht werden, da das Bereitstellen sachlicher Informationen
uiber tatsichlich verfiigbare (oder als verfiigbar dargeéfellte) drztliche Dienste prinzipiell |
erlaubt ist und somit schon deshalb auch keine standeswidrige Werbung éein kann, da
die RechtméBigkeit des arztlichen Handelns seit der Relativierung des absoluten Ab-
treibungsverbots durch das SFHAnAG mittlerweile unstrittig ist. Wahrend also bei

. Presseinhaltsdelikten ein spezifisch weiter> Bégriff des Verbreitens verbotener Inhalte
gilt, da das Rechtsgut des Jugendschutzeé, einschlielich des Jugendmedienschutzes
und des ,Interes‘ses' der Allgemeinheit am Verbot nicht kiinstlerisch gestalteter sexuali-
sierter Gewalt, dem Darstellungsverbot von sexuellen Handlungen mit Kindern und
dem Verbot der Konfrontation Erwachsener mit pormnografischen Inhalten (Selbstbe-
stimmungsrecht) dies gebietet, gilt bei einem #rztlich durchgefithrten SSA der Grund-
satz, dass das drztliche Handeln rechtmaBigist. '

Demgegeniiber ist ein Anbieten pornografischer Schriften im Internet wegen dieser de-

liktsspezifischen Besonderheit bereits dann strafbar,




wenn einseitig in einer Schrift nach § 11 Abs. 3 StGB die Bereitschaft zur Uberlas- 33
sung dieser Schriftén (raumlich oder iiber dieses Medium - erweiterter Schriften-
begriff in § 11 Abs. 3 StGB durch das luKDG vom 22.07. 1997) erklirt worden ist.

Das Tatbestandsmerkmal ist nazmlich dort auf das geschiitzte Rechtgut bezogen weit
auszulegen, weil sich dieses Verbreitungsverbot bereits auf verbotene Inhalte bezieht
und weil nur deshalb ein épeziﬁscher Begriff des Verbreitens im Internet (BGH St 47,
59) gilt, welcher wegen der deliktspezifischen Besonderheit bereits dic Moglichkeit der

Kenntnisnahme durch potentielle Nutzer erfasst.

* Anbieten iSd §219a Abs. 1 Nr. 1 kann demgegeniiber nur Angebote erfassen, welche

eine standeswidrige und ggf. verbotene Werbung fiir einen Schwangerschaftsabbruch

darstellen. Wiirde man nimlich eine an den Presseinhaltsdelikten orientierten weite

~ Auslegung der Tathandlung des Anbietens in § 2_19'; a Abs. 1 Nr. 1 StGB vertreten, hitte

dies erhebliche Folgen fiir das ansonsten unbestrittene Recht von Arztinnen und Arzten
iiber alle Leistungen ihrer Arztpraxen zu informieren. -

b) Die Tathandlung des § 219 a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB kann somit nicht schlicht
in Anlehnung an die weit auszulegenden Tathandlungen des ,Anbietens in §§ 184
Abs. 1 Nr. 5,184 a Nr. 3,184 b Abs. 1 Nr. 3, 184 ¢ StGB und damit extensiv ausge-

legt werdeh; weil unterschiedliche Rechtsgiiter geschiitzt werden und eine extensi-

ve Auslegun;g nur bei der dffentlichen Bereitstellung von verbotenen Inhalten mit

Blick auf die jeweils geschiitzten Rechtsgiiter sinnvoll und geboten ist.

Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Systematlk und Rechtsgiiterschutz differieren
so erheblich, dass nur bei Presselnhaltsdehkten jedes ,Anbleten durch Verbrelten von
Schriften (§ 11 Abs. 3)“ als Unterfall des ,,Zuganglichmachen‘ gesetzlich definiert
werden kann. Bei § 219 a StGB hingegen kénnte eih solch weites Verbot nur dann Be-
stand haben, wenn zum einen ‘ | ' |

die Schutzpflicht des Staates fiir das werdendé Leben éine solch weitgehende Ein-
schrankung des Rechts auf irztliche Berufsausiibung gebietet

und der Gesetzgeber von seinem Beurteilungsspielraum zu Lasten der betroffenen

Arztinnen und Arzte auch tatsichlich Gebrauch gemacht hat.




Eine schlichte Ubertragung der fiir Presseinhaltsdelikte geltenden Grundsitze auf die vol- /5 \f
lig anders gelagerte Problematik des § 219 a Abs. 1 Nr.1 StGB ist angesichts der histori-

schen, systematischen und teleologischen Besonderheiten beider Deliktsgruppen frag-

lich, da eine Auslegung von § 219 a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB berticksichtigen muss, dass

es sich bei dieser atypischen und bislang praktisch bedéutungslosén Verbotsnorm um eine

erhebliche Einschrinkung des Grundrechtes der arztlichen Berufsausiibungsfreiheit han-

delt, welche nur mit Blick auf das geschiitzte Rechtsgut, der abstrakten Gefahr fiir das

- werdende Leben, begriindet werden kann.

3. Historische und Teleologische Auslegung

Die hochst problematische Entstehungsgeschichte und die praktische Bedeutungslosig- -
keit der Strafnorm, nicht zuletzt auch die Tatsache, dass sich die Gesetzesmateﬁaﬁen zu

. der Reform der §§ 218 ff StGB seit 1976 zum Werbeverbot ausgeschwiegen haben und
das SFHANAG sich zu § 219 a StGB tiberhaupt nicht mehr .ﬁuBert, machen deutlich,
dass es sich bei der dieser Vorschrift um ein Relikt handelt. Die Verbotsnorm des § 218
a Abs. 1 Nr. 1 — anbieten durch hierfiir zugelassene Arztinnen und Arzte hat allenfalls
noch eine Funktion im Rahmen des dem geltendeanecht entsprechénden Schutzkon-
zepts. Sachliche Informationen durch Arzte sind demnach nicht mehr erfasst, § 219a
StGB insgesamt ist restriktiv und mit Blick auf das geschiltzte Rechtsgut auszulegen.

Das geschiitzte Rechtsgut des § 219 a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB ist das Schutzkon-
zept zugunstenﬁ des werdenden Lebens, wie es sich in der neueren Rspr. des BVerfG

herausgebildet hat. Dabei wird dem Arzt-Patientinhcn—Vertraueﬂsverhﬁltrlis ein spezifi-
scher verfassungsrechtlicher Rang eingéréiumt (BVerfGE 98, 265), der neuerdings auch
strafrechtﬁch und deliktsrechtlich geschiitzt wird | ‘

Vgl. insofern das Revisionsurteil des BGH VI ZR 308/03, NJW 2005, 592, welches
mittlerweile auch auf die strafrechtliche Bewertung der §§ 185, 187 StGB durch die In-
stanzgerichte Auswirkungen hat. Danach ist die Entscheidung des OLG Karlsrube,
NJW 2005, 612 zum angeblichen Vorrang der Meinungsfreiheit vor einer Anwendbar-
keit der Ehrverletzungsdelikten bei der namentlichen Bezeichnung eines Abtreibungs-
arztes als ,,Morder* oder bei Plakataktionen wie ,,Herr X fiihrt rechtswiderige SSA
durch” mittlerweile wohl iiberholt. :

Die Meinungsfreiheit von aktiv stdrenden Lebensschiitzern kann nach dieser Rechtspre-
- chung nicht mehr héher eingestuft werden als das Persénlichkeitsrecht betroffener Arzte
und schon gar nicht hoher als das Arzt-Patientinnen-Verhiltnis bei der spezifisch ver-

fassungsrechtlich geschiitzten 4rztlichen Beratung. Eine entsprechende Verurteilung
wegen Beleidigung und Verleumdung in einem fast gleich gelagerten Fall, wie vor dem
OLG KMarlsruhe verhandelt, erfolgte dementsprechend auch mittlerweile durch das LG
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Miinchen am 27.06.2005 (SZ vom 2./3.07.2005). Es ist anzunehmen, dass auch diese
Verurteilung zu einer hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu §§ 185,187 StGB filhren
wird. |

Fiir die hier zu bewertende Frage bedeutet dies,

e dass jedenfalls sachliche Informatiohen einer oder eines Arztes iiber SSA in der dis-

" kreten Form eines Hinweises auf der Web-Seite von diesem Schutzkonzept erfasst und
geschiitzt éind. Lediglich die Kommerzialisierung dieser an und fiir sich grund-
rechtlich geschiitzten drztlichen Leistungen im Rahmen eines straflosen und/oder
rechtmiBigen SSA wird nach wie vor verboten. Aber auch dieses Verbot ist restrik-

tiv auszulegen.

o Der Tatbestand des § 219 a StGB flankiert lediglich die §§ 218 ff. StGB, hat also kei-
ne - losgel6st vom jeweiligen Schutzkonzept - feststellbare Funktion mehr

(vgl. insofern schon zutreffend F.C. Schroeder ZRP 1992, 409/410 zur insoweit be-
reits 1992 widerspriichlichen Regelung des SFHG, das aber in dieser Form nicht Ge-
setz geworden ist. Sein Anliegen ist, wenn auch modifiziert, erst durch das '_SFHAndG
1995 umgesetzt wurde: der Beratungs- und Iﬁdikationemegelung).

e Durch die neuere Rspr. haben drztliche Leistungen im Rahmen eines SSA eine erheb-
' *liche’Aufwertung"erfahren haben, und zwar spitestens seit 1993 und ereut bekriftigt
“ durch BVerfGE 98, 265-365, 297, betreffend erfolgreiche Verfassungsbeschwerden

von insgesamt 5 auf SSA spezialisierten bayerischen Arzte gegen die bayerische
Staatsregierung. Seitdem gilt der Grundsatz, dass eine schwangere Frau zwar ,unter
normalen Umstinden* kein ,,Recht* auf einen SSA habe, aus der Perspehive der Arz-
tin oder des Arztes aber iirztlich; durchgefiihrte SSA immer dann rechtmigig sind,
wenn die Regelungen der §§ 218 ff. StGB eihgehalten werden.

4. Zwischenergebnis:

Das Schutzkonzept basiert somit seit 1995 nicht mehr auf einem Verbot der Abtreibung, son-
dern geht davon aus, dass Arzte Teil des Schutzkonzeptes sind und ihre 4rztlichen Leistungen
deshalb im Rahmen der Beratungs- und Indikationenlésung grundrechtlich geschiitzt sind.
Damit verindert sich auch die Information iiber die grundsatzliche Bereitschaft von Arztinnen

und Arzten, SSA durchzufiihren. Das Recht auf sachliche Information ist Teil eines umfas-

\




senden Schutzkonzeptes, das der Frau eine selbstverantwortliche Entscheidung nach Informa-
tion und Beratung zubilligt. ‘

Damit verbieten sich auch Paralleler_i zu Delikten wie der Volksverhetzung und dem Vertrei-
ben von Gewalt- und Kinderpomografie. ,,Anbieten“ ist nur dort bereits jedes Bereitstellen
der verbotenen Informationen. Bei § 219 a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. StGB feillt hingegen nicht nur
der systematische Zusammenhang mit einem Verbot des Zuganglichmachens, sondemn dar-
tiber hinaus erzwingt der Sinn dieser Norm den Schutz der Grundrechte der betroffenen Arz-
tinnen und Arzte und die Beriicksichtigung des Informationsanspruchs potentieller Patientin-

nep.

Blickt man hingegen auf die Kommentarliteratur, insbesondere die Auslegﬁng der Tathand-
lung des ,,Anbietens und ,,Ankiindigens* und des subjektiven Merkmals des erstrebten Ver-
mogensvorteils, fallt alif, dass hiufig veraltete; insbesoﬁderc nicht mit Blick auf das Schutz-
konzept und Art. 12 Abs. 1 GG ausgelegte Textbausteine von frither in die jeweiligen Neu-
kommentierungen iibertragen, aber nicht mehr bedacht worden sind. Nicht bérﬁcksichtigt

* wird die neuere Rechtsprechu_ng des BVerfGs zum érztlichen Berufsrecht und die insge-

- samt beachtliche Relativierung der friiher unterstellten drztlichen Werbeverbote.

Eine verfassungsrechtlich und straﬁechtsdogmatisch gebotene restriktive Auslegung wird
daher unterscheiden zwischen dem .vcrboténen Zugianglichmachen bzw. der Verbreitung von
verbotenen Inhalten (Presse-Inhaltsdelikte) ﬁnd dem erlaubten Anbieten/Ankiindigen von
Dienstleistungen zum SSA durch Arztinnen und Arzte. Dann muss also im Einzelfall festge-
stellt und durch Tatsachen belegt werden, dass es sich bei der Art und Weise der Bereitstel-
lung der Information um standeswidrige Wébﬁng handelt. Hierbei sind die in den letzten
Jahren erheblich veranderten Mafstibe an Internet-Darstellungen zu beachten. Ohne Erwéh-
nung von Art. 12 Abs. 1 GG ist eine‘Gleichstellung von ,,'Zugiing_lichm,achen“, ,Anbieten“
und ,,Ankiindigen* nicht méhr v¢rtretbai. Art. 12 Abs. 1 GG verbietet ein weit gefasstes Wer-
beverlSot fiir Arzte. Sachliche Werbung ist also erlaubt, entgégenstehende Strafbestimmungen

sind restriktiv auszulegen.

Uﬁrichtig ist ferner auch der Verweis auf die wesentlich weiter gefassten Straftatbestinden
der Volksverhetzung und dem Verbreiten von verbotener Pomnografie, da hier bereits der mit-
geteilte Inhalt einem absoluten oder (bei jugendgefihrdender Pornografie) zumindest einem

relativen Verbreitungsverbot unterliegt

[{




(unﬁchtig insoweit der zu pauschale Hinweis auf die §§ 130 Abs. 2 Nr. 1 d), 131 Abs. 1 Nr. 4, AS )r
§ 184 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Nr. 3 StGB bei Krégér LK § 219 aRn 4). Die Autorin verkennt an

dieser Stelle, dass die Information iiber die Durchfiihrung eines straflosen und/oder rechtma-

Bigen SSA erlaubt, bei den zitierten Strafbestimmungen hingegen sicher verboten ist. Aber

auch die Autorin geht davon aus, dass sachliche Information keine Werbung sei. Ihre Kom-

mehtierung ist daher an dieser Stelle nicht ganz stimmig und jedenfalls nicht auf dem aktue‘l-

len Stand der verfassungsrechtlichen Judikatur. , |

§ 219 a Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt. ,,Anbieten“ ist folglich nur gegeben bei berufsrechtlich ver-

botener Werbung.

II. __ Subijektiver Tatbestand:

Eine Strafbarkeit derjenigen, die fiir eine Website Verant‘;wortlich zeichnen, kann schlieSlich
nur dann gegeben sein, wenn diese '

o entweder wegen des erstrebten Vermﬁgens\forfeilé aktiv auf mogliche Kunden zu-
gehen, d.h. einem gewerblichen Yém‘xittléf (Suchmaschine) ein Entgelt dafiir bezah-
len, dass ggf. auch unverlangt der Hinweis auf ihre Bcrcit’schaﬁ SSA durchzufithren

. erscheint, oder o | “

e grob ansthig werben, was bei an und fiir sich sachlichen Informationen nicht gegc-
ben ist, | ‘ | o

« schlieBlich dann wenn sich zumindest aus dem Kontext ergibt, dass auf die Einhaltung

| der Anforderungen der Beratungslosung und/oder Indikationenlésung nicht geachtet
wird. : | ,

F“iihrt ein Arzt auf seiner Web-Seite u.a. auch #rztliche Dienste zur Durchfiihrung

von Schwangerschaftsabbriichen auf, liegt hierin hur dann éin Anbieten iSd § 219 a

Abs. 1 Nr. 1, 1. Alt, StGB, wenn die Art und Weise der Ankiindigung mit der drztli-

chen Pflichtenstellung im Schutzkonzept zugunsten des Wérdenden Lebens nicht

vereinbar ist, da iiber erlaubte ﬁrzﬂiche Dienst_e auch sachlich informiert werdenv
_ darf. Art. 12 GG zwingt zu eiher verfassungSrechtlich gebotenen restriktiven Ausle-

* gung des Tatbestandsmerkmals des Anbietens drztlicher Dienste.

Kiel, den 8. Juli 2005

Prof. Dr. Monika Frommel
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